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- своеобразное, что он внес в развитие своего народа. С этим 
мнением нельзя согласиться по ряду причин: во-первых, поня
тие «современники» слишком общее — среди «современников» 
могут быть лица разных, в том числе и враждебных, классов, 
политических, литературных, религиозных, наконец, возраст
ных группировок, и поэтому их суждения о данном деятеле 

; a priori не могут быть признаны объективными и заслуживаю-
j щими нашего доверия; во-вторых, вовсе не доказано, что «сов-
і ременники» лучше знают мотивы и обстоятельства деятельно

сти того или иного исторического лица. Скорее напротив: 
| последующие поколения получают возможность читать его пе

реписку, дневники, неизданные произведения, воспоминания 
о нем и т. д. и из совокупности этих сведений могут более 
точно и обоснованно судить о существе и мотивах его поступ
ков.1 Наконец, в-третьих, «современники» чаще всего остав-

;. ляют свои оценки каких-то отдельных моментов деятельности 
исторической личности и не имеют возможности охватить весь 
ее жизненный путь, весь ее вклад, все значение сделанного ею. 
Такой деятель для них слишком «современник», чтобы бЬіть 
лицом историческим. Когда Пушкин в письме к П. А. Вязем
скому от 10 июля 1826 г., сразу после смерти автора «Исто
рии государства Российского», писал: «Карамзин принадлежит 
истории», — то это было свидетельством его громадного исто
рического чутья, но большей части современников, по-види
мому, казалось преувеличением. 

f И все же как осторожно ни должны мы относиться к суж
дениям «современников» Державина и Карамзина, отбросить 
их мы не можем. Пусть они субъективны и лишены историче
ской перспективы, тем не менее какие-то элементы позна
ния исторической истины в них есть, для нас они важны тем, 

' что показывают, что больше всего бросалось в глаза современ-
* ч никам или хотя бы тем из них, чье мнение в каком-то отноше

нии показательно и может представлять для нас интерес. 
* Если женам удается найти близкие по времени отзывы одного 

и того же современника и о Державине, и о Карамзине, 
т. е. суждения о них будут продиктованы одними и теми же 

' эстетическими принципами, то это еще больше повысит их зна
чение, а если к тому же окажется, что этот современник 

* И. А. Крылов, то это должно заставить нас отнестись к дан-
! ным отзывам с исключительным вниманием: такие высказыва-

1 Конечно, далеко не все, относящееся к деятельности писателя, отра
жается в документах, и «современники» как раз могут знать эти факты, 
но в целом, как правило, это роли не играет. 


